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IDENTYFIKACJA I ANALIZA ZAKEOCEN WPLYWAJACYCH
NA REALIZACJE POSTEPOWANIA PROCEDURY ZAMOWIENIA
PUBLICZNEGO

Streszczenie. Artykul zawiera wyniki badan przeprowadzonych w celu
zidentyfikowania 1 przeanalizowania zaktocen pojawiajacych si¢ podczas
prowadzenia postepowania zamoOwienia publicznego w oddziale wojskowym.
Panstwowe jednostki budzetowe s3a objete obowigzkiem przeprowadzania
zamowien zgodnie z prawem zamowien publicznych, co w przypadku wojska
niesie ze soba zagrozenie utrzymania gotowosci bojowej. Podczas badan
zidentyfikowano zaktocenia w dwodch etapach procedury zamoéwienia:
postepowania zamOwienia publicznego oraz fizycznej realizacji dostawy, nastgpnie
dokonano analizy pod katem czestotliwos$ci ich wystgpowania, a takze sity wpltywu
na caloksztatt procesu.

Stowa kluczowe: prawo zamoéwien publicznych, identyfikacja zaktocen,
grupowa ocena ekspertow

IDENTIFICATION AND ANALYSIS OF INTERFERENCES INFLUENCING
ON THE REALIZATION OF THE PUBLIC PROCUREMENT PROCEDURE

Abstract. The article contains the results of research conducted in order to
identify and analyze disruptions occurring during the conduct of the public
procurement procedure at the military branch. State budgetary units are subject to
the obligation to perform orders in accordance with the public procurement law,
which in the case of the army carries the risk of reduction of combat readiness level.
During the tests, disruptions were identified in two stages of the procurement
procedure: public procurement procedures and physical delivery, then an analysis
was made as to disruption frequency and the impact on the overall process.

Keywords: public procurement law, disruptions identification, group expert
assessment
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1. Wstep

Stuzba samochodowo-czotgowa w Wojskowym Oddziale Gospodarczym jest elementem
struktury organizacyjnej odpowiedzialnym za utrzymanie w mozliwie najlepszym stanie
pojazdoéw samochodowych i1 czolgow. Jest ona rowniez posrednio odpowiedzialna za proces
zaopatrywania w akcesoria i czg$ci do pojazdoéw, ktéore podczas eksploatacji ulegly
uszkodzeniu. To sposob w jaki funkcjonuje ta komorka ma wptyw na to, w jakim stanie
gotowosci bojowej znajduja si¢ jednostki stacjonujace w Slaskim Obszarze'. Opis procesu
w jakim odbywaja si¢ poszczegdlne czynnosci zostanie przedstawiony w formie mapy procesu,
natomiast procedury zamawiania z uwzglednieniem uwarunkowan zwigzanych z Prawem
zamowien publicznych zostanie przedstawiony w formie schematu blokowego. Na kazdym
etapie procedury opisanej w poczatkowej czesci artykutu, moga wystapi¢ niepozadane zjawiska
zaklocajace jej przebieg. Artykul ma na celu identyfikacje tych zjawisk oraz dokonanie ich
analizy pod katem czgstotliwosci wystgpowania, a takze sity wpltywu na catoksztalt procesu
realizowania zamowienia publicznego. Wspomniang identyfikacj¢ przeprowadzono w oparciu
o grupowg ocen¢ ekspertow, liczaca 20 specjalistow branzy militarnej. Oceng ekspertow

dokonano z wykorzystaniem metody s¢dziow kompetentnych.

2. Procedury zamawiania z uwzglednieniem zamowien publicznych

Wojsko Polskie jest organizacja finansowang z budzetu Panstwa, dlatego obowigzuje je
ustawa Prawo zamowien publicznych, a co za tym idzie kontrola wydatkowanych pieniedzy
jest wysoka. W celu minimalizacji kosztow 1 optymalizacji zakupdw pracownicy stuzby
samochodowo-czolgowej konsoliduja wszystkie zapotrzebowania, tworza jeden dokument
zawierajacy doktadny opis oczekiwanych czesci 1 akcesoriow, uwzgledniajacy cechy
techniczne 1 jakosciowe zgodne z Polskimi Normami przenoszacymi europejskie normy
zharmonizowane oraz Wspolnym Stownikiem Zamoéwien, ktory nastgpnie zostaje przekazany
do szefa stuzby, ktéry moze go zatwierdzié, odrzucié¢ lub wprowadzi¢ modyfikacje?.

Caloksztalt procesu realizacji zamowienia zgodnie z ustawg Prawo zamowien publicznych?
zostalo przedstawione w formie mapy procesu (Rysunek 1). Czynno$ci wskazane na mapie
wchodza w obszar systemu zaopatrzenia logistycznego obejmujacego uwarunkowania prawne
dla tego procesu. Po wykonaniu wszystkich operacji dochodzi do fizycznej realizacji dostawy
(rysunek 2).

! Hajt S., Kowalski K., Stankiewicz G., Szukalski M.: Logistyka wojskowa w dziataniach taktycznych.
Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Oficerskiej Wojsk Ladowych, Wroctaw 2014.

2 Czajkowski T.: Prawo zamowien publicznych. Warszawa 2007.

3 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych.
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Rys. 1. Mapa procesu dla postgpowania zamowienia publicznego
Zrédto: Opracowanie wiasne.

W procesie realizacji zamowienia do najistotniejszych etapow nalezy przede wszystkim
utworzenie precyzyjnej s.i.w.z. oraz wybor najlepszej oferty. Wynika to z faktu koniecznosci
doktadnego okreslenia przedmiotu zamoéwienia w celu uzyskania, w koncowym etapie,
oczekiwanych towaréw oraz dokonanie rzetelnego wyboru najlepszej, tzn. spelniajacej
okre$lone kryteria w stopniu wyzszym niz najlepszy z konkurentow*.

W fizycznej realizacji po przybyciu dostawy do strefy przyjec, przewoznik przekazuje
dokument potwierdzajacy zawarto$¢ dostawy oraz jej dane. Po tej czynnoS$ci nalezy ustali¢ czy
czesci muszg trafi¢ do warsztatu samochodowego na pilny montaz. Jezeli tak, postepuje si¢
zgodnie z przyspieszonymi procedurami przyjecia, czyli towary od razu sg przyjmowane
1 odbywa si¢ ich transport wewngtrzny do mechanika. Jezeli natomiast dostawa realizowana
jest z priorytetem normalnym, przechodzi si¢ do identyfikacji oraz okre$lenia stanu dostawy,
gdy nie jest kompletny, badz nie zgadza si¢ z umowa, w pierwszej kolejnos$ci wystosowuje si¢
pismo reklamacyjne do wykonawcy. W sytuacji zgodnego z umowg stanu dostawy przechodzi
si¢ do fizycznego roztadunku towaru 1 jego kontroli jakosciowej 1 ilosciowej. W przypadku
nieprawidlowosci w jakosci, badz ilosci postepuje si¢ identycznie jak w przypadku
niewlasciwego stanu dostawy. Gdy wszystkie czynnos$ci przebiegly pomyslnie, po stronie

systemowej, wprowadza si¢ adnotacje o catkowitym zrealizowaniu dostawy?.

4 Lubera R.: Koncepcja logistycznego systemu zaopatrzenia w przedmioty umundurowania i wyekwipowania
wojskowego oddzialu gospodarczego. Zeszyty Naukowe Politechniki Slaskiej, s. Organizacja i Zarzadzanie,
z. 101, Gliwice 2016.

5 Grzesik N., Kuzma K.: Logistyczne zabezpieczenie $rodkow bojowych. Wydawnictwo Wyzszej Szkoly
Oficerskiej Sit Powietrznych, Deblin 2014.
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Rys. 2. Schemat postgpowania przy przyjeciu dostawy
Zrédto: Opracowanie wihasne.

3. Zastosowanie wybranych metod w celu analizy zaklocen realizacji
procesu

Analiza zaklocen realizacji procesu realizowania zamdwienia publicznego zostala
dokonana w czterech krokach. Pierwszym z nich byto przeprowadzenie identyfikacji zaktocen,
drugim — okres$lenie stopnia zaznajomienia ekspertow z problemem wystepowania zaktocen,
trzecim — ocena istotnosci poszczegdlnych zakldcen, natomiast czwartym — warto$ciowanie

ryzyka ich wystepowania.
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3.1. Identyfikacja zaklocen

Ze wzgledu na znaczng liczbe zaktocen pojawiajgcych si¢ w trakcie procesu zaopatrzenia,
wykorzystano metodg Grupowej Oceny Ekspertow w celu wyodrgbnienia tych zakldcen, ktore
charakteryzuja si¢ najwyzszym stopniem istotno$ci. W procesie badawczym zakldcenia
podzielono na dwie grupy, z uwagi na miejsce ich wystepowania, tj.:

a) Zaktocenia wynikajace z postgpowania zamowienia publicznego.

b) Zakldcenia zwigzane z fizyczng realizacja dostaw.

Cel badan: Identyfikacja wszystkich zaklocen pojawiajacych si¢ w procesie zaopatrzenia
1 wybOr najistotniejszych sposrdd nich.

Dobér ekspertow: Ekspertami byli niezalezni specjalisci w zakresie zamowien publicznych,
pracujacy w przedsigbiorstwach branzy logistyczne;.

Zakres czasowy przeprowadzonych badan: lata 2016-2017.

Rezultat i opis przeprowadzonych badan: Zespotowi Ekspertow liczacemu 20 oséb,
przedstawiono wstepng liste zaklocen, wylonionych w procesie badawczym, na podstawie
przeprowadzonego wywiadu wsrod pracownikow. Zebrano tacznie 43  zakldcenia,

25 w pierwszej grupie i 18 w drugiej. Otrzymana lista zaktdcen zostala przedstawiona w tabeli 1.

Tabela 1
Wstepna lista zakldcen wyloniona na podstawie wywiadu wérdd pracownikow
Zaklécenia wynikajace z postepowania Zaklécenia zwiazane z fizyczng realizacja dostaw:
zamoOwienia publicznego:
a | Bledna diagnoza uszkodzenia a | Realizacja dostawy po wyznaczonym terminie
b | Bledna konsolidacja zapotrzebowania b | Niekompletnos$¢ dostawy
¢ | Nieprawidlowosci w prowadzeniu dokumentacji | ¢ | Brak kompletnych dokumentéw przewozowych
systemowej
d | Bledny opis zamawianej czgsci d | Brak zgody na wjazd na teren WOG (przepustka)
e | Niewlasciwy dobor cztonkow komisji e | Niewlasciwa jakos$¢ czesci
f | Bledne wypelnianie wnioskow f | Niewlasciwa ilo$¢ czgséci
g | Niewlasciwy wybor trybu zamowienia g | Niedotrzymanie warunkéw umowy przez
wykonawce, badz przewoznika
h | Blednie sporzadzony s.i.w.z. h | Brak wspotpracy z dostawca
i | Zmienno$¢ cen czesci i | Bledne wystawienie dokumentacji magazynowe;j
j | Zagubienie dokumentow j | Niedotrzymanie przez wykonawce norm
technicznych
k | Niewlasciwe skonstruowanie ogloszenia k | Bledna interpretacja rozkazow
1 | Brak publikacji ogloszenia 1 | Uszkodzenie zaméwionych czegsci podczas
wytadunku
m | Nierdwne traktowanie wykonawcow m | Niedoktadnos¢ kontroli jako$ci
n | Dziatanie wbrew zasad uczciwej konkurencji n | Bledne wpisy do rejestru
o | Btedne oszacowanie kwoty zamowienia o | Nieprawidlowe wprowadzenie danych do
systemu informatycznego
p | Bezprawne otwarcie ofert p | Zte zabezpieczenie czgici podczas podrozy
q | Korupcja q | Wypadek/kolizja podczas transportu
r | Braki w wiedzy z zakresu Prawo Zamowien r | Strata czasu zwigzana z konieczno$cig
Publicznych reklamowania wad
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s | Bledne wyliczenie sumy punktow
otrzymywanych przez wykonawcow
t | Faworyzowanie jednego z wykonawcow
u | Niedostosowanie si¢ do wyznaczonych
terminéw
w | Przedwczesne zerwanie umowy przez jedna ze
stron
x | Niedotrzymanie warunkdw umowy
y | Naruszenie warunkoéw ochrony informacji
niejawnej

7 | Staby przeptyw informacji
Zrédto: Opracowanie wlasne.

3.2. Stopien zaznajomienia ekspertéw z problemem

Po okres$leniu zaklocen poproszono ekspertow o okreslenie, w jakim stopniu sg
zaznajomieni z problemem wystgpowania zaktocen w procesie realizacji zamowienia (k)
w skali od 0 do 1, gdzie 0 oznacza ,,niezaznajomiony z problemem”, a 1 ,,znakomicie znajacy
problem” oraz dokonali samoocen¢ argumentacji, sumujac odpowiednie wartosci w kolumnie

,,Argumentacja” (k,) zgodnie z tabelg 2 6.

Tabela 2
Stopien wptywu argumentacji na opini¢ eksperta
;. . Argumentacja

Zrodlo argumentacji Wysoka Srednia Niska
Teoretyczna znajomos$¢ problemu 0,3 0,2 0,1
Praktyczna znajomos¢ problemu 0,5 0,35 0,2
Uogolnienie prac rodzimych i zagranicznych autoréw 0,1 0,1 0,1
Intuicja eksperta 0,1 0,1 0,1
Suma wspodtczynnika argumentacji 1,0 0,75 0,5

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie: Grabowska J.: Grupowa ocena ekspertow do identyfikacji
czynnikoéw ksztattujacych system informacji logistycznej. Zalozenia i opis metody, wybor
czynnikéw i dobor ekspertow. Zeszyty Naukowe Politechniki Slaskiej, s. Organizacja i Zarza-
dzanie, z. 78, Gliwice 2015.

Po dokonaniu samooceny eksperta wyliczono wskaznik kompetencji (Kk), zgodnie ze

wzorem’:

k,+ kg
= 1
Kk > 6]

Zestawienie wskaznikoOw stopnia zaznajomienia eksperta z problemem, argumentacji

1 kompetencji przedstawia tabela 3.

¢ Grabowska J.: Grupowa ocena ekspertow do identyfikacji czynnikow ksztattujacych system informacji
logistycznej. Zatozenia i opis metody, wybor czynnikéw i dobor ekspertow. Zeszyty Naukowe Politechniki
Slgskiej, s. Organizacja i Zarzadzanie, z. 78, Gliwice 2015.

7 Meczyhska A.: Metoda heurystyczna — grupowa ocena ekspertow w zastosowaniu do analizy procesow,
produktow, [w:] Knosala R. (red.): Komputerowo zintegrowane zarzadzanie. WNT, Warszawa 1999.
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Zestawienie ocen Ekspertow, wskazniki k, ka 1 Kk

El E2 | E3 | B4 | E5 | E6 | E7 | E8 | E9 | E10 | K1l | E12 | EI3 | El4 | EI5 | El6 | E17 | EI8 | 19 E20
k. 07 | 06 | 07 | 05 | 07 ] 08 1 1 09 | 08 | 06 [ 08 | 07 | 07 | 09 | 08 | 09 1 0,7 0,8
k. | 0,85 | 0,65 | 065 | 05 | 09 | 1 | 085 | 09 | 08 | 085 | 0,55 | 07 | 07 | 08 | 08 | 09 | 095 | 0,85 | 06 0,8
Ke | 0,76 | 0,63 | 0,67 | 0,50 | 0,8 | 0,9 | 0,93 | 0,95 | 0,85 | 0,83 | 0,68 | 0,75 | 0,7 | 0,77 | 0,85 | 0,85 | 092 | 093 | 0,65 | 08

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Przyjeto prog kompetencji wynoszacy minimum 0,65 zgodnie z ktérym, dokonano selekcji

1 wykluczono dwoch ekspertow (E2 i E4).

3.3. Ocena istotnosci zaklocen

Pozostatych 18 ekspertow dokonato oceny wczesniej wymienionych zaktécen w skali
od 1 do 100, gdzie 1 oznacza ,,nieistotne zaktocenie”, a 100 ,,niezwykle istotne zaktocenie”.

Nastepnie wyliczong $rednig ocen dla kazdego zaktocenia. Wyniki obrazuje tabela 4.

Tabela 4
Zestawienie zaktocen ze $rednig oceng Ekspertow
Cecha | Nazwa cechy | Srednia ocen
1. Zaklécenia wynikajace z postepowania zamowienia publicznego
1, Bledna diagnoza uszkodzenia, 58,901
1y Bledna konsolidacja zapotrzebowania, 43,330
1. Nieprawidlowosci w prowadzeniu dokumentacji systemowej, 55,102
14 Bledny opis zamawianej czgsci, 90,637
1. Niewlasciwy dobor cztonkow komisji, 72,142
1¢ Bledne wypelnianie wnioskow, 77,709
1g Niewtasciwy wybor trybu zamowienia, 86,117
1h Blednie sporzadzony s.i.w.z., 80,212
1; Zmienno$¢ cen czgsci, 39,841
1; Zagubienie dokumentow, 21,812
1k Niewlasciwe skonstruowanie ogloszenia, 85,987
1 Brak publikacji ogloszenia, 74,898
Im Nieréwne traktowanie wykonawcow, 71,018
1n Dziatanie wbrew zasad uczciwej konkurencji, 66,766
1, Bledne oszacowanie kwoty zamOwienia, 78,556
1, Bezprawne otwarcie ofert, 60,409
Il Korupcja, 85,443
1; Braki w wiedzy z zakresu Prawo Zamowien Publicznych, 41,803
I Bledne wyliczenie sumy punktow otrzymywanych przez wykonawcow, 44,854
1 Faworyzowanie jednego z wykonawcow, 89,523
1y Niedostosowanie si¢ do wyznaczonych terminow, 84,580
1, Przedwczesne zerwanie umowy przez jedng ze stron, 85,187
ly Niedotrzymanie warunkéw umowy, 80,223
1« Naruszenie warunkow ochrony informacji niejawne;j, 94,911
1y Staby przeplyw informacji. 71,889
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2. Zaklécenia zwigzane z fizyczna realizacja dostaw
2 Realizacja dostawy po wyznaczonym terminie, 92,351
2y Niekompletno$¢ dostawy, 95,114
2 Brak kompletnych dokumentéw przewozowych, 68,443
24 Brak zgody na wjazd na teren WOG (przepustka), 38,441
2e Niewlasciwa jako$¢ czescli, 90,587
2 Niewtlasciwa ilo$¢ czesci, 84,121
2 Niedotrzymanie warunkow umowy przez wykonawce, badz przewoznika, 91,456
2 Brak wspolpracy z dostawca, 57,114
2; Bledne wystawienie dokumentacji magazynowe;j, 52,555
2 Niedotrzymanie przez wykonawce norm technicznych, 81,255
2 Bledna interpretacja rozkazow, 50,921
2 Uszkodzenie zamowionych czgéci podczas wytadunku, 62,997
2m Niedoktadnos¢ kontroli jakosci, 61,844
24 Bledne wpisy do rejestru, 24,431
2, Nieprawidlowe wprowadzenie danych do systemu informatycznego, 13,126
25 Zte zabezpieczenie czesci podczas podrozy, 69,862
24 Wypadek/kolizja podczas transportu, 79,531
2, Strata czasu zwigzana z koniecznoscig reklamowania wad, 77,825

Zrddto: Opracowanie wlasne.

Zaklocenie uwazane jest za istotniejsze, jezeli uzyskalo wyzsza oceng ekspercka

w zestawieniu. Ze wzgledu na znaczng ilo$¢ zaktdcen zdecydowano si¢ wyodrebni¢ 10 z nich,

poczynajac od tych ktore uzyskaty najwyzsza oceng (Rysunek 3).
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Rys. 3. Rosnace uszeregowania najistotniejszych zaktocen
Zrddto: Opracowanie wlasne.

Wyniki, z warto$ciami liczbowymi, przedstawiono réwniez w tabeli 5.
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Tabela 5
Rosnace uszeregowanie najistotniejszych zaktocen

Lp. | Cecha Nazwa cechy Srednia ocen

1. 14 Korupcja 85,443

2. 1k Niewlasciwe skonstruowanie ogloszenia 85,987

3. 1 Niewlasciwy wybor trybu zamowienia 86,117

4. 1¢ Faworyzowanie jednego z wykonawcow 89,523

5. 2. Niewlasciwa jakoS¢ czesci 90,587

6. 14 Bledy opis zamawianej czesci 90,637

7. 2, Niedotrzymanie warunkow umowy przez wykonawce, bgdz przewoznika 91,456

8. 2. Realizacja dostawy po wyznaczonym terminie 92,351

9. 1x Naruszenie warunkow ochrony informacji niejawnej 94,911
10. 2b Niekompletnos¢ dostawy 95,114

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Dzigki wykorzystaniu metody Grupowej Oceny Ekspertoéw mozliwe bytlo wyodrgbnienie
najwazniejszych dla procesu zaopatrzeniowego zakldcen, ktére moga bezposrednio zagrozic¢
calemu przedsiewzieciu, w réoznym skutku. Powyzsze wyniki zostang wykorzystane do
identyfikacji prawdopodobienstwa wystapienia nieoczekiwanego zjawiska oraz oceny

mozliwych skutkow jego wystapienia.

3.4. Wartosciowanie ryzyka wystepowania poszczegolnych zaklécen

Podstawa okres$lenia czestotliwosci oraz skutkéw 10 najistotniejszych zakldcen w procesie
zaopatrzenia oraz zakresu stosowania metod i narzedzi zarzadzania ryzykiem w realizacji
procesoOw logistycznych w Wojskowym Oddziale Gospodarczym byty przeprowadzone
badania w 2016 roku za pomocg przygotowanego kwestionariusza badawczego. Dobor proby
do realizacji badan ankietowych oparto na $cisle ukierunkowanym oraz celowym doborze
respondentéw, aby wykluczy¢ z udzialu pracownikdéw malo kompetentnych, badz
pozbawionych wiedzy o sferze zaopatrzenia®.

W celu okreslenia zbioru respondentdéw wykorzystano metode sedzidow kompetentnych
1 poproszono o wypehnienie ankiety 30 pracownikéw, ktdrzy pracuja na réznych stanowiskach,
ale bezposrednio uczestnicza w procesie zaopatrywania oraz postgpowaniu zamowien

publicznych. Na 30 wystanych ankiet do respondentéw otrzymano 30 odpowiedzi’.

8 Brzezinski J., Maruszewski T.: Metoda sedziow kompetentnych i jej zastosowanie w badaniach pedago-
gicznych. ,,Kwartalnik Pedagogiczny”, nr 1(87), 1978.

® Wlodarczak Z.: Badanie zgodno$ci opinii sedzidw kompetentnych metodami statystycznymi. Zeszyty Naukowe
Politechniki Poznanskiej, s. Organizacja i Zarzadzanie, z. 45, 2006 Poznan, s. 99-105.
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Sporzadzenie listy zaktocen

A 4

Wykorzystanie metody Grupowej Oceny
Ekspertow, do wylonienia 10
najistotniejszych zaktocen

Przekazanie ankiet sedziom
kompetentnym

A 4

Ocena czestotliwosci (prawdopodobienstwa)
wystgpienia zaklocenia wedtug przyjetej skali

A 4

Ocena skutku wystapienia zaktocenia
wedtug przyjetej skali

Warto$ciowanie ryzyka

Rys. 4. Etapy prowadzenia badan i analizy

W celu warto$ciowania ryzyka wystapienia zaktocen wykorzystano metode¢ wstepnej
analizy zagrozen, w ktorej wykorzystano informacje, ktore stanowig kompilacje zagrozen
pojawiajacych si¢ w procesie zaopatrywania oraz wynikow wlasnej analizy, ktére dotycza
wplywu procesu badz obiektu na wystgpowanie zagrozen'’. Badania przeprowadzono etapowo
zgodnie z rysunkiem 4.

Ostatni etap odbywa si¢ poprzez pomnozenie czestotliwosci 1 skutku zgodnie ze wzorem:

R=SxP (2)
gdzie:

R —ryzyko wartosciowane,
S — stopien szkod (skutkow),

P — czestotliwos¢ (prawdopodobienstwo).

Celem zastosowania metody wstepnej analizy zagrozen jest zidentyfikowanie zagrozen,
sytuacji zaktocajacych czy tez zdarzen, ktore moga wptyna¢ na powstanie szkody w odniesieniu
do dziatalnosci badanej jednostki lub procesow w niej realizowanych. Zatem glownym
zadaniem w analizie jest ocena ryzyka uwzgledniajaca stopien mozliwych skutkéw,

co w konsekwencji powinno przektada¢ si¢ na zaplanowanie dziatan zapobiegawczych oraz

19 Antman E., Cohen M., Bernink P.: The TIMI Risk Score for Unstable Angina/Non—ST Elevation MIA Method
for Prognostication and Therapeutic Decision Making. Orginal Contribution, 2000.
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wprowadzenie i wykorzystanie narzedzi minimalizujacych ryzyko.

W jednym z pytan ankietowych dotyczacym 10 najistotniejszych zaktocen wystepujacych
zarOwno w postepowaniu zamowien publicznych, jak i fizycznej realizacji dostawy oceniano
dane zaklocenie pod wzgledem skutku oraz czestotliwosci wystgpowania. Udzielajac
odpowiedzi na to pytanie respondenci korzystali z pigciostopniowej skali Likerta,
a doktadniej'!:

e dla czgstotliwosci:

1 —raz w roku,

2 —raz na kwartal,

3 —raz w miesiacu,

4 — raz w tygodniu,

5 —raz dziennie.

e dla skutku:

1. nieznaczny — krotkotrwate zaklocenia w dziatalno$ci organizacji, nie powoduje
trwatej szkody, rozwigzanie problemu nie wymaga duzego naktadu czasu lub
zasobow,

2. maly — niewielkie zaklocenia w dzialalnosci organizacji, rozwigzanie problemu
1 usunigcie skutkéw wymaga matego naktadu czasu lub zasobow,

3. $redni —moze doprowadzi¢ do zaktocenia kluczowego celu organizacji, rozwigzanie
problemu i usuni¢cie skutkdw wymaga $redniego naktadu czasu lub zasobow,

4. powazny — prawdopodobnie doprowadzi do niezrealizowania kluczowego celu,
rozwigzanie problemu wymaga duzego nakladu czasu lub zasobdw, usuniecie
skutkéw bedzie czasochtonne, trudne i wywrze znaczacy wplyw na dzialalnos¢
organizacji,

5. katastrofalny — doprowadzi do niezrealizowania kluczowego celu, rozwigzanie
problemu wymaga ogromnego naktadu czasu lub zasobdw, usuniecie skutkow
bedzie niezwykle trudne lub praktycznie niemozliwe i wywrze bardzo znaczacy
wplyw na dziatalno$¢ organizacji.

W tabeli 6 przedstawiono s$rednig iloczyndw skutkéw 1 czestotliwosci, wyliczong
z odpowiedzi s¢dziow kompetentnych udzielonych w pytaniu dotyczacym 10 najistotniejszych
zaktocen w postgpowaniu zamoéwien publicznych i fizycznej realizacji dostawy. Wynik ten
wskazuje, ze najwazniejszymi zakloceniami na jakich nalezy si¢ skupi¢ 1 mozliwie
maksymalnie im przeciw dziata¢ sg niewtasciwa jako$¢ dostarczanych czgsci oraz realizacja

dostawy po wyznaczonym terminie.

' Romanowska-Stomka 1., Stomka A.: Zarzadzanie ryzykiem zawodowym. Krakow-Tarnobrzeg 2008.
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Tabela 6
Srednia iloczynéw skutkow i czestotliwoscei dla najistotniejszych zaktocen
Lp. | Cecha Nazwa cechy ) Sredni,a
iloczynow
1. 14 Korupcja 5,40
2. 1k Niewlasciwe skonstruowanie ogloszenia 3,87
3. 1g Niewtasciwy wybor trybu zamowienia 3,47
4. 1¢ Faworyzowanie jednego z wykonawcow 9,73
5. 2. Niewlasciwa jakos¢ czesci 14,80
6. 14 Bledy opis zamawianej czesci 4,67
7. 2 Niedotrzymanie warunkow umowy przez wykonawce, bqdz przewozZnika 9,13
8. 2. Realizacja dostawy po wyznaczonym terminie 14.27
9. 1x Naruszenie warunkow ochrony informacji niejawnej 10,20
10. 2b Niekompletnosc dostawy 5,87

Zrbdto: Opracowanie wiasne.

Wynik ten nie jest przypadkowy, wptynal na niego fakt, iz istnieje duze prawdopodo-
bienstwo wystapienia tego zaktocenia, a dodatkowo wiaze si¢ to ze znacznym skutkiem, czyli

zakloceniem pelnej gotowosci bojowej w jakiej powinna pozostawac jednostka zamawiajaca.

4. Whnioski

Na podstawie opracowanej procedury zakupu dokltadnie opisano wszystkie procesy
realizowane w trakcie postepowania zamdwienia publicznego oraz opracowano mape procesow
wskazujacg kolejne czynnosci, jakie sa wykonywane podczas realizacji tych zamowien. Mapa
graficznie zobrazowala przebieg postgpowania do momentu podpisania umowy z wykonaweca,
natomiast fizyczny odbior 1 przyjecie zamoOwienia, z uwzglednieniem pilnego montazu,
przedstawiono w postaci algorytmu. Opracowano réwniez schematy postgpowania przy
fizycznym przyjeciu dostawy, z uwzglednieniem produkcji pilnej. Istotnym elementem podczas
procesu zakupu w Wojskowym Oddziale Gospodarczym to procedury jakich nalezy
przestrzega¢ podczas otwierania postgpowania, wyboru jego trybu, doboru cztonkow komisji
przetargowej, przygotowania specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, publikacji
ogloszenia oraz otwierania ofert.

Wykorzystana metoda Grupowej Oceny Ekspertow, pozwolita na identyfikacje 43 zaktocen,
jakie moga si¢ pojawi¢ podczas realizacji postgpowania zamdwienia publicznego oraz jego
fizycznej realizacji. Dzigki ocenie, dokonanej przez ekspertow, mozliwe stato si¢ wyrdznienie
10 najistotniejszych zaklocen. Przygotowane i przeprowadzone badania wsrdd sedziow
kompetentnych, pozwolity na warto$ciowanie ryzyka, z jakim wigzg si¢ wymienione wczesniej
zaktocenia 1 wyrdzniono 2, ktore na tle innych uzyskaly najwieksza ocene se¢dzidow,
tj. niewlasciwa jako$¢ czesci (14,80 pkt) oraz realizacja dostawy po wyznaczonym terminie

(14,27 pkt). Wybor ten sedziowie argumentowali olbrzymim zagrozeniem dla utrzymania
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petnej gotowosci bojowej w przypadku wystapienia powyzszych zaktocen. Przeprowadzone

badania wykazaty, iz w badanej organizacji istnieje system zarzadzania ryzykiem, ale nie jest

on na zaawansowanym poziomie, a jego pelne rozszerzenie pozwolitoby na osigganie przez

jednostki wojskowe wyznaczonych celow w sposob sprawny i efektywny. Wnioski artykutlu

nasuwaja interesujgcy kierunek dalszych badan, ktorym jest przeprowadzenie badan

ukierunkowanych na minimalizowanie skutkéw oddzialywan wskazanych zaktocen.
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